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2Internationales öffentliches Rechnungswesen: 
Die Welt wird doppisch 

PWC (2015)
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Number of Publications and Citations on IPSAS by Year
Note: N= 47; based on Data drawn from Web of Sciene (01/2018)

Schmdithuber et al. (2018)

Journal Freq. %
Public Money & Management 12 25.53%
International Review of Administrative Sciences 10 21.28%
Public Administration and Development 3 6.38%
Transylvanian Review of Administrative Sciences 3 6.38%
Global Policy 2 4.26%
Australian Accounting Review 2 4.26%
Lex Localis - Journal of local self-government 2 4.26%
Abacus - A Journal of Accounting Finance and Business Studies 2 4.26%
European Accounting Review 1 2.13%
Canadian Journal of Administrative Sciences 1 2.13%
Critical Perspectives on accounting 1 2.13%
Journal of Policy Modeling 1 2.13%
Baltic Journal of Management 1 2.13%
Accounting Auditing & Accountability Journal 1 2.13%
Economic Research 1 2.13%
Administration & Society 1 2.13%
E & M Ekonomie und Management 1 2.13%
Third world quarterly 1 2.13%
Journal of European Integration 1 2.13%
Total 47 100.00%
 



4Internationales öffentliches Rechnungswesen: 
Europa wird doppisch….(Zentralebene)

Rechnungswesen Haushalt Reformstatus Haushalts‐ und Rechnungswesen (OECD 2017)

Stil IPSAS orientiert Stil Abgeschlossen In Umsetzung geplant nicht geplant

Belgien
Bulgarien
Dänemark
Deutschland

Estland
Finnland
Frankreich

Griechenland
Irland
Italien
Kroatien
Lettland
Litauen

Luxemburg
Malta

Niederlande
Österreich

Polen
Portugal
Rumänien
Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien

Tschechien
Ungarn
UK

Zypern

CashAccrual Mix Ja

Hilgers/Frintrup/Raffer (2018)



5Kommunale Ebene in Deutschland wird doppisch
Bundesland in 
Deutschland

Reformmodell: Kommunen 
Umstellungsfrist

Umstellung Doppik 
Kommunen 

Reformmodell: Ebene
Bundesland 
Umstellungsfrist

Baden‐Württemberg Doppik ab 1.1.2020: Neues Kommunales Haushalts‐ u. Rechnungswesen 
(NKHR)

162 von 1.136 Kommunen Kameralistik

Bayern Doppikoption ab 1.1.2007: Neues Kommunales Finanzwesen (NKFW)  95 von 2.127 Kommunen Kameralistik

Berlin Kameralistik 0 von 1 Kommune Kameralistik

Brandenburg Doppik ab 1.1.2011: Kommunale Doppik  Alle Kommunen (432) Kameralistik

Bremen Doppik ab 1.1.2010: Integriertes öffentliches Rechnungswesen (IÖR)  1 von 2 Kommune Integriertes öffentliches
Rechnungswesen (seit 
2010) 

Hamburg Doppik ab 1.1.2006/2013: Strategischen Neuausrichtung Haushaltswesen
(SNH)

Alle Kommunen (1) Projekt Doppik (seit 2006)

Hessen Doppik ab 1.1.2015: Neues Kommunales Rechnungs‐ & Steuerungssystem 
(NKRS) 

Alle Kommunen (447) Neue 
Verwaltungssteuerung 
(NVS) (seit 2009)

Mecklenburg‐V. Doppik ab 1.1.2012 :Neues Kommunales Haushalts‐ u. Rechnungswesen 
(NKHR)

Alle Kommunen (763) Kameralistik

Niedersachsen Doppik ab 1.1.2012: Neues Kommunales Rechnungswesen (NKR)  Alle Kommunen (1.031) Kameralistik

Nordrhein‐Westfalen Doppik ab 1.1.2009: Neues Kommunale Finanzmanagement (NKF) Alle Kommunen (427) Neues Rechnungswesen
(EPOS.NRW) 
(Eröffnungsbilanz: 2018)

Rheinland‐Pfalz Doppik ab 1.1.2009: Kommunale Doppik  Alle Kommunen (2.329) Kameralistik

Saarland Doppik ab 1.1.2010: Neues Kommunales Rechnungswesen (NKR)  Alle Kommunen (58) Kameralistik

Sachsen Doppik ab 1.1.2013: Neues Kommunales Haushalts‐ u. Rechnungswesen 
(NKHR)

Alle Kommunen (441) Kameralistik

Sachsen‐Anhalt Doppik ab 1.1.2013: Neues Kommunales Haushalts‐ u. Rechnungswesen 
(NKHR)

Alle Kommunen (233) Kameralistik

Schleswig‐Holstein Doppikoption ab 01.01.2007: Neues Kommunales Rechnungswesen (NKR) 502 von 1.121 Kommunen Kameralistik

Thüringen Doppikoption ab 01.01.2007: Neues Kommunales Finanzwesen (NKF)  42 von 866 Kommunen Kameralistik

GESAMT (2017): 6.964 von 11.415 Kommunen

Ca. 61 Mil. Einwohnern in Deutschland stehen kaufmännische kommunale
Jahresabschlüsse zur Verfügung 
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Hilgers/Hoffsuemer/Grundnig (2016)

Eigene Forschung Kommunalebene: Eigenkapitalquote I im Zeitverlauf deutscher Städte
Jahresabschlussanalyse N=80 
(Stichprobe nach Datenverfügbarkeit: Jahresabschluss über 7 Jahre, Website) 

Doppik als Ausgang aus der „virtuellen“ Welt der Kameralistik?
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Haushaltssteuerung (2016)

Steuereinnahmen der Kommunen zur selben Zeit
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Forschung: Einschätzung der kommunalen Doppik in Deutschland

Nitzl/Hilgers/Hirsch (2017)

Befragt wurden postalisch (7er Likert-Skala) 
 Leiter Finanzverwaltung 
 Alle Städte und Gemeinden ab 20.000 Einwohnern
 Alle Landkreise
 N= 1006
 Rücklauf n=263 (26,1%)

Umfrage: Herbst/Winter 2016
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Einschätzung der Doppik in Deutschland: Sample Characteristics

n=263
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Einschätzung der Doppik in Deutschland: Nutzen

(51 %)

(67 %)

(71 %)

(68 %)

(62 %)
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Einschätzung der Doppik in Deutschland: Datenverwendung und Qualität

14%)

61%)

(26%)

(68 %)

(71 %)
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Einschätzung der Doppik in Deutschland: Politische Rahmensituation 

n=263 

Hilgers/Hoffsuemer/Nitzl (2017)

(62 %)

(56 %)

(52 %)
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Einschätzung der Doppik in Deutschland: Finanzielle Rahmensituation 

10 21

n=263 

Hilgers/Hoffsuemer/Nitzl (2017)

(77 %)

(41 %)

(43 %)



14
Entscheidungsverhalten: Veräußerung kommunalen Vermögens 

Burth 2017

Mehr empirische Forschung notwendig

Doppik-Frist bis 2020

Zufall? Hat Doppik einen Einfluss? 



15
Neue Forschung: Einschätzung der kommunalen Doppik in Deutschland
im Kontext: Gesamtabschluss: Nutzung der neuen Informationen 

Umfrage: 2017

Befragt wurden postalisch (7er Likert-Skala) 
 Haushaltspol. Sprecher der beiden größten Fraktionen in Städte 

und Gemeinden ab 20.000 Einwohnern
 N= 1582, Rücklauf 264 (17%)

Hoffsuemmer/Hilgers (2018)



16



17
Wozu nutzen Kommunalpolitiker die Informationen des 
Gesamtabschlusses?
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20052003 2007 2009 2011 2013

Reform der Rechnungs-
legung (2003 – 2007)

Vermögenserfassung und 
-bewertung
Jahresabschluss mit Bilanz 

und Ergebnisrechnung
Konzernbilanz und 

Konzernergebnisrechnung
weiterhin kamerales 

Haushaltswesen

Reform der Haushaltsplanung (2006 – 2013)

 einheitlich gestalteter Produkthaushalt
 ganzheitliche Beschreibung von Aufgabenbereichen
 integriertes Berichtswesen für den 

Managementhaushalt aller Behörden und Ämter
 Basis für Finanzmittelzuweisung im Haushalt: 
 Budgetbildung auf Basis der betriebswirtschaftlichen Größen 

(Aufwand und Ertrag)
 Darstellung von Leitbildern und Programmen 

2004 2006 2008 2010 2012

Hamburgs Weg zu einem neuen Haushalt
2006: Erste Staatsbilanz in Deutschland
2007: Erste Konzernbilanz auf Staatsebene 
2013: Neue LHO
2015: Bewirtschaftung des ersten doppischen Produkthaushalts
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Eröffnungs
-bilanz
2006

31.12.
2006

31.12.
2007

31.12.
2008

31.12.
2009

31.12.
2010

31.12.
2011

31.12.
2012

31.12.
2013

31.12.
2014

31.12.
2015

Eigen-
kapital

4,1 
Mrd. 

2,28 
Mrd. 

2,38
Mrd. 

0,057 
Mrd.

-1,2 
Mrd.

-2,2 
Mrd.

-1,7 
Mrd.

-3,4
Mrd.

-9,9
Mrd.

-22,3
Mrd.

-22,7
Mrd.

Netto-
Gewerbe-
steuer-
einnahmen

1,59
Mrd. 

1.43
Mrd. 

1,64
Mrd. 

1,75
Mrd. 

1,60
Mrd. 

Einkommen
steuer-
Anteil

0,89
Mrd.

0,94 
Mrd.

1,01 
Mrd.

1,03 
Mrd. 

1,11 
Mrd. 

Doppischer Jahresabschluss: Freie und Hansestadt Hamburg | Kernhaushalt

→ bitter, mutig, aber transparent 

http://www.hamburg.de/fb/haushaltsrechnungen-und-geschaeftsberichte/23794/start-geschaeftsberichte
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Doppische Schuldenbremse in Hamburg
Ausgleich der Konzernergebnisrechnung

Konzern als relevante Betrachtungsebene 

Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg  
(Landeshaushaltsordnung – LHO) 
Vom 17. Dezember 2013 (HmbGVBl. S. 503), zuletzt geändert am 18. Juli 2017 
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Doppische Berichte als Untersuchungsgegenstand

Bürgerschaft FHH (2017), Drucksache 21/9120
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Experteninterviews mit den haushaltspolitischen Sprecherinnen 
und  -sprechern der Bürgerschaftsfraktionen sowie  (Bezirks-) 
Amtsleitern und Beauftragten für den Haushalt 

(n=10, Häufigkeit Nennung in %) 

Die Akzeptanz von Entscheidungsträgerinnen und -trägern in Politik und 
Verwaltung  gegenüber den Berichtsinstrumenten ist hoch. 

Bürgerschaft FHH (2017), Drucksache 21/9120
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Experteninterviews mit den haushaltspolitischen Sprecherinnen 
und  -sprechern der Bürgerschaftsfraktionen sowie  (Bezirks-) 
Amtsleitern und Beauftragten für den Haushalt 

(n=16, Häufigkeit Nennung in %) 

Die Nützlichkeit der Berichte zum doppischen Produkthaushalt wird 
unterschiedlich bewertet.

Bürgerschaft FHH (2017), Drucksache 21/9120
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Die Nützlichkeit der Berichte zum doppischen Produkthaushalt wird 
unterschiedlich bewertet.
 Durch die Vielzahl an Informationen und Erläuterungen werden haushaltspolitisch 

relevante Informationen in den Hintergrund gedrängt. 

 Eine unübersichtliche Gliederung und das Layout erschweren die Lesbarkeit der 
Berichte 

 Der Bezug zwischen politischen Zielen und Kennzahlen ist nicht deutlich genug. 

 Der späte Beratungszeitpunkt der unterjährigen Berichte schränkt ihre Nützlichkeit für 
die Bürgerschaftsabgeordneten ein. 

 Die Informationsbedarfe zum Konzern werden nicht hinreichend abgedeckt. 

 Fokussierung der Informationen und Kennzahlen auf ihre Haushaltsrelevanz. 

 Weiterentwicklung der Kennzahlen. 

 Hervorhebung relevanter Abweichungen mithilfe von Ampeln.  

 Zusätzliche Informationen zu Personal, Investitionen und Zielen im Konzern.  
Verfügbarkeit der Berichtsdaten als elektronischer Datensatz. 

Bürgerschaft FHH (2017), Drucksache 21/9120
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Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niederlande, USA
Aufgabengebiet und Organisation eines Budgetbüros müssen 
sich an den individuellen Anforderungen der Nutzer/-innen und 
deren verfassungsmäßiger Rolle ausrichten. 

(n=18, Häufigkeit Nennung in %) 

Die Bürgerschaftsabgeordneten sollten eine stärkere Unterstützung bei 
der Aufbereitung und Interpretation der Berichtsinformation erhalten.

Institution auf Seiten der Legislative, die eng mit einer Kopfstelle 
des Senats zusammenarbeitet. 

Bürgerschaft FHH (2017), Drucksache 21/9120

Beispiel
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Hilgers/Frintrup/Raffer (2018)

Umfrage:
Mitte 2017

Online Survey

Entscheidungsträger und 
Haushaltsverantwortliche 
aus 24 europäischen Ländern

Aus allen EU-Staaten (inklusive 
Großbritannien)und zusätzlich der 
Schweiz Bulgarien, Estland, 
Ungarn und Kroatien.
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Angaben zum bestehenden öffentlichen Rechnungswesen

Hilgers/Frintrup/Raffer (2018)

n=55-52

n=75
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Wozu nutzen die Haushaltsverantwortlichen die Informationen des 
Gesamtabschlusses?

Hilgers/Frintrup/Raffer (2018)

n=56
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Accrual Accounting für die politische Entscheidungsfindung in Relation
zum Reformzeitpunkt

Hilgers/Frintrup/Raffer (2018)

n=56

Lerneffekte über die Zeit? 
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Zeitliche Einschätzung zur Harmonisierung des Rechnungswesens in 
der EU

Hilgers/Frintrup/Raffer (2018)
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 Kein Erkenntnisproblem über Leistungsfähigkeit der Doppik: Durch Periodisierung 
Transparenz schaffendes Rechnungssystem.Klarer weltweiter Reformpfad 

 Doppik ist bei Anwendern „akzeptiert“. Empirische Hinweise auf Mehrwert liegen 
hinreichend vor, auch bezüglich Gesamtabschluss

 Zukünftig: Fokussierung auf Aufbereitung der doppischen Informationen auf ihre 
Wesentlichkeit für politische Entscheidungen (Ermächtigung, Kontrolle und 
Entlastung) und ihre Haushaltsrelevanz. 

1) Steuerung des Gesamtkonzerns Stadt: 
Strategisches Management in Bezug auf öffentliche Finanzen? Beteiligungen als Produktgruppen im 
kaufmännischen Haushaltswesen und Deckungsprinzip in Gesamtergebnisrechnung? 
(Optimale Eigenkapitelquote im Konzern?)

2) Accrual & Performance Budgeting:
Verknüpfung der Kennzahlen mit den Zielen des Regierungs- und Verwaltungshandelns und 
Fokussierung auf Haushaltsrelevanz (Messung der Zielerreichung, Haushaltsbegründung)

3) Schuldenbremse und Sanktionsregime auf übergeordneten Ebenen:
Doppische Insolvenzordnung, Schutzschirme, Kommunaler Stärkungspakt und Kreditvergabe (des
Kapitalmarkts) auf Basis von doppischen Informationen

Feststellungen
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